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FORMACION DEL FUTURO

La Asociacion de Arquitectos, de Londres, plantea

la casa del porvenir

Sin puertas, sin ventanas y con las paredes transparentes

Tres hombres, cada uno de ellos famoso arquitecto en su pais, se reunieron hace poco tiempo en la habitacion supe-
rior de un hotel, que posee el titulo de “la casa mas elevada de Europa”. El tema de su conversacion fué la “Casa del
futuro”, y tal vez se reunieran efi un lugar tan elevado para buscar la inspiracion por encima de los demas mortales.
El lugar elegido fué el hotel Jimgfraujoch, situado en los Alpes Suizos, a 11.300 pies sobre el nivel del mar. Lo que se
decidi6 en esta habitacion ha sido mantenido secreto—incluso se oculté la identidad de los tres arquitectos—, pero unas
semanas mas tarde se conocieron los juicios emitidos por los expertos de Inglaterra,. Alemania y América, sobre la
casa futura.

Charles Inglis, profesor de Mecanica Aplicada de la Universidad de Cambridge, ha dicho: “Aunque pueda parecer
extrafio y hasta ilusorio, debemos pensar que del mismo modo que pasamos a través de las edades de piedra y bronce,
podemos estar en la ultima fase de la edad del hierro y el acero”.

A juicio del profesor Inglis, la historia industrial no se repite. “Podemos esperar pacientemente el retorno a la
edad de piedra, porque nunca volvera. Como materiales de construccién creo que nos estamos aproximando al final del
empleo del hierro y del acero. El hierro tiene la propiedad de ser magnético y por lo tanto continuara utilizandose en la
construccién de aparatos eléctricos. Pero, para otros fines, veo la posibilidad de reemplazarle por materiales sintéticos, no
cristalinos ni corrosivos. Una casa construida con caucho endurecido, por ejemplo, quizd algin dia sea posible edificarla.
Probablemente lo es hoy, pero su costo seria muy elevado.”.

Poco después de estas manifestaciones del profesor Inglis, se ley6 un informe en la Asociacion de Arquitectos, de
Londres, sobre la casa del futuro proyectada por Mr. Bucknister Fuller. Esta casa maravillosa es independiente de los
servicios publicos, tales como alcantarillado, gas, luz, etcétera. Las paredes son transparentes, sin ventanas innecesarias,
y el aire fresco sera suministrado por un dispositivo situado en la parte superior. Casi todo el moblaje y menaje, tal
y como hoy nos es familiar, desaparecerd. Las camas seran de goma, hinchadas con aire a la temperatura deseada, vy,
puesto que todo el aire introducido en la casa es calentado automaticamente, no se necesitardn mantas ni sabanas. Las
llaves y sumideros tampoco seran precisos, asi como los bafios y el jabon, puesto que se ha inventado una manguera
que inyecta a presion una mezcla de noventa por ciento de aire y diez por ciento de agua, que resuelve el problema de
la limpieza.. [ ]

Las puertas, tal y como ahora las conocemos, desapareceran, siendo sustituidas por paneles deslizantes, que se des-
lizaran con un simple movimiento de la mano ante una célula fotoeléctrica. Se ha inventado otra maquina para con-
vertir todas las aguas residuales en gas metano para luz y fuerza. Toda la maquinaria requerida por la casa del futuro
estara movida mediante un arbol central de aluminio. El fregado de los platos y el lavado de ropa constituird una
operacion meramente mecanica. Y el secado se efectuara por aire caliente. En todas las habitaciones existiran aparatos
receptores de television.

El doctor Peter Birkenholz, profesor de arquitectura, proyectdé una casa, que ha sido construida en Munich, su ciudad
natal. No solamente es la casa del futuro. El inventor ha resuelto también el problema del trafico en las grandes ciudades.
El doctor Birkenholz ha construido la primera casa de forma esférica. Esta casa tiene la ventaja de tener luz desde todos
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los puntos. Un modelo, un tamafio reducido, de la casa esférica se exhibid en la exposicion anual de Dresdein. Tiene un
diametro de unos ochenta pies y descansa sobre una base de dieciseis pies, lo que hace que tenga una altura igual al
Brandenburg Gate, de Berlin. La parte inferior de la esfera tiene cuatro pisos de tiendas, mientras que en la cupula
hay un café, al cual se sube en ascensores. Uin balcén rodea todo el edificio y desde el mismo puede verse la perspectiva
de la ciudad.

Hay cierta conexidn entre la casa esférica de Munich y un edificio de Cleveland, Ohio, que ante los visitantes de
esta ciudad americana aperece como im inmenso globo plateado. Se ha dicho que el doctor Birkenholz, después de cons-
truir su casa-esfera, hizo algunos descubrimientos notables, comunicando sus obsei'vaciones a un famoso doctor de
Kansas City, especialista en diabetes. El edificio en forma de globo, de Cleveland, es, en realidad, un nuevo sanatorio,
donde los enfermos pueden gozar de los beneficios de la luz y el sol en todo momento y viven continuamente bajo una
presion de aire de treinta libras, la mas conveniente para combatir su enfermedad. Su costo fué de 200.000 libras.

(De “La Libertad”, de Vitoria.) W. J. PASSINGHAM.

EL REGLAMENTO DE PROVISION DE CARGOS

Los Arquitectos al servicio de entidades oficiales

La Comision encargada de redactar la ponencia del Reglamento de provision de cargos, ha formulado en lo que res-
pecta a los Arquitectos del Estado, el siguiente proyecto;
“Se clasifican los arquitectos al servicio de entidades oficiales en dos grupos:
1. ° Cuerpo de Arquitectos del Estado,
2. ° Cuerpo de Arquitectos de Administracion Local.

|.—CUERPO DE ARQUITECTOS DEL ESTADO.

Se crea la Direccion General de Arquitectura, que organiza la distribucion, ejecucion e inspeccion de los trabajos pro-
fesionales de los diferentes departamentos del Estado. Por tanto sus funciones son:

A) Proyectar y dirigir las obras costeadas coin fondos del Estado que no salgan a Concurso.
B) Realizar la labor informativa que de ella se solicite.
C) Llevar la inspeccion de las obras subvencionadas con fondos del Estado.

PERSONAL.
Habra tres categorias:

1. “ ARQUITECTOS INSPECTORES. Su funcion es:

a) Estar en contacto con los diferentes organismos del Estado.
b) Distribuir el trabajo entre el personal bajo su direccion
¢) Inspeccionar y recibir los trabajos ejecutados.

2. » ARQUITECTOS JEFES. Su funcion es;

a) Redactar los proyectos, dirigir las obras y realizar la labor informativa que les encomienden ins-

pectores.

los Arquitectos

3. * ARQUITECTOS PRIMEROS. Su funcién es:

a) Realizar los proyectos y dirigir las obras y realizar la labor informativa que les encomienden los Arquitectos jefes.

RETRIBUCION.

Estaran retribuidos en la forma siguiente.

(Propuesta de la Comision)

Cobraran por tarifa. En el caso de que los ingresos de cada
categoria no lleguen a 8.000, 12.000 y 18.000 pesetas. El
Estado completara hasta estas cantidades. Y en el caso de
que excedan de 18.000, 25.000 y 40.000 pesetas respectiva-
mente, pasara el sobrante a una Caja Especial del Cuerpo.

(Voto particular del sefior Llilo)

Por un sueldo de 18.000, 12.000 y 8.000 para la primera, se-
gunda y tercera categoria. Percibiran ademéas el uno por
ciento de los proyectos y el dos por ciento de la direccion;
estas sumas se distribuiran entre todos en la forma que se
fije. Se dispone un tope maximo de ingresos de 40.000, 25.000 y
18.000 pesetas rédi)ectivamente; el exceso pasarda a una Caja
especial del Cuerpo.



BOLETIN DEL COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE MADRID

INGRESO.

Se ingresara en el Estado precisamente por la Tercera categoria; y por el procedimiento de oposicién, concurso o
antigliedad de titulo, segin corresponda en la rotacion establecida al efecto. Los Arquitectos jefes saldran de los ante-
riores por medio de oposicion. Los Arquitectos inspectores se elegiran entre los anteriores por medio de co,ncurso.

Se organizaran Jefaturas regionales pendientes directamente de la Central de donde se considere preciso.

La adaptacion del estado actual a esta nueva organizaciéon se hara a base del personal agregado hoy dia a los dife-

rentes departa—mentos.

A estudiar:
1. ° Incompatibilidades.
2. o
3. ?

Madrid, 9 de agosto de 1933.”

Medios que conduzcan rapidamente a implantar esta nueva organizacion.

LA COMISION.

ACTAS

ts
ACTA T>E LA JUNTA GENERAL ORDINARIA (CONTI-
NUACION), CELEBRADA EL DIA 24 DE JUNIO DE 1933

En Madrid, en el domicilio social del Colegio de Arqui-
tectos, Antonio Maura, nim. 12, previas las oportunas cita-
ciones, el dia 24 de junio de 1933, a las seis, se reune en
sesion la Junta general ordinaria, comenzada el dia 20.

Preside el sefior Aldama y asisten los sefiores Anton, Ara-
£rin Pradera, Arniches, Arrillaga de la Vega, Blein Zarazaga,
Borras Soler, Camara Nifo, Canovas del Castillo, Cardenas
Rodriguez, Carrasco-Mufioz Pérez Isla, Claveria, Palacios.
Canoto Chacén, Dominguez Esteban, Etcheverria Barrio,
Esteve Vera, Fernadndez Golfin, Fernandez de las Heras,
Fuentes Diaz, Garcia Cabrera, Garrigues, Guitart Trulls,
Hemanz Gomez, Hidalgo de Caviedes, Lillo, Lépez de Coca,
Lépez e lzquierdo, Lépez y Lépez, Lopez Puigcerver, Marti
Perla, Martin Bosch, Martinez Higuera, Martinez Oyuelos,
Martinez Romero, Mathet, Méndez Gonzalez, Ortiz de la
Torre, Pellico Ramos, Pérez de la Sala, Pradal, Rodriguez

Suéarez, Sainz de Vicufia, Serrano Mendicute, Torre Tras-
sierra, Ugalde Rodrigo, Ulargui, Zavala Lafora y el que
suscribe,

A las seis y quince minutos de la tarde comenzé la sesion.
Leida el Acta de la anterior por el sefior secretario acciden-
tal (Marsa), el sefior Decano preguntd si deseaba hacer
uso de la palabra algun sefor colegial para alusiones al Acta.

El sefior Martin Dominguez pregunté que cual era la si-
tuacion en que encontraban respecto a la asistencia a la
Junta.

El sefior Decano contest6 diciendo que la asistencia de los
sefiores Colegiales se dividia en dos partes: los asistentes
a la primera sesién y los que concurrian a ésta.

A continuacion propuso que se pasara a discutir el punto
seis del orden del dia: “Prestacion de servicios por los arqui-
tectos en las Camaras de la propiedad y entidades anejas”.

Manifesté que la Junta de Gobierno se habia encontrado
con un estudio y un acuerdo de juntas anteriores, acuerdo
que habia sido comunicado a las Camaras de la propiedad,
sin que las contestaciones dadas hasta la fecha resolvieran
nada, habiendo acordado la Junta de Gobierno dar un plazo
determinado a las Camaras de la propiedad para que con-
testaran afirmativa o negativamente, y caso de que no con-
testaran o lo hicieran negativamente, seria el momento de
poder actuar.

A continuacion se di6 lectura por el sefior secretario de
las proposiciones enviadas a las Camaras de la propiedad y
del oficio que se unia a las citadas normas, asi como de las
contestaciones de las Camaras de Madrid, Valladolid, Ba-
dajoz, Toledo y Awvila.

El sefior Decano manifest6 que, con objeto de activar estas
gestiones, proponia en nombre de la Junta de Gobierno ia
siguiente formula: “Dar un plazo de dos meses a las Ca-
maras de la Propiedad, para que dentro del mismo acepten
o rechacen las bases minimas aprobadas por el Colegio en
la Junta general el dia cinco de enero. Terminado dicho plazo

sin contestacion o aceptacion, el Colegio actuara sobre los
sefores colegiales, sin perjuicio de la gestion pertinente ante
los Poderes Publicos.”

Abierta discusion sobre la anterior proposicion, dijo:

El sefior Lillo, que estando en periodo constituyente el
Colegio y en evitacion de dar un paso en falso, lo primero
que debia existir era un acuerdo leal, exacto y sincero de
todos los sefiores colegiales, para, en el caso de que la
Camara de la propiedad se pusiera frente al acuerdo del
Colegio, que todos los arquitectbs estuvieran decididos a
boicotear a la Camara de la propiedad. Concluy6 manifes-
tando que, a su juicio, lo mas oportuno era esperar a que
acabase la discusion del Reglamento, y después, emprender,
si ello era necesario, una campafia en toda regla.

El sefior Decano, contestando el sefor Lillo, dijo que él en-
tendia que esto era sélo un tram.ite, una prolongacion de la ges-
tion emprendida y que, realmente, no tenia relacion con el
Reglamento y aprobacion de sus modificaciones. La Junta
de Gobierno, creyendo interpretar la voluntad del Colegio,
entiende que no podia quedarse sin contestacion definitiva
de las Camaras de la propiedad a la proposicion que se las
habia dirigido, y por ello proponia la Junta esta solucién que
en el fondo no prejuzgaba nada, y cuyo objeto era sola-
mente llegar a un conocimiento del estado de animo de las
Camaras de la propiedad. Agregé que después vendria la
proposicién de la Junta de Gobierno respecto a la actuacion
a segjiir, caso de que las Camaras de la Propiedad no con-
testaran o lo hicieren en sentido negativo. Con esta expli-
cacion creia la Junta de Gobeirno que podia aprobarse la
proposicion presentada, y que en caso contrario la Junta
decidiria.

Hecha por el sefior Decano la oportuna pregunta, quedd
aprobada por aclamacidon la propuesta de la Junta de Go-
bierno.

Inmediatamente se pas6, propuesto por el sefior Decano,
a la eleccion de cargos de Secretario y Vicesecretario.

El sefior Decano dijo que ante las dudas que se habian
suscitado sobre si procedia la eleccion de cargos en esta
sesion, la Junta de Gobierno entendia que, con arreglo al
articulo 26 del Reglamento, era precisamente en este dia
cuando debia verificarse la eleccion de cargos de Secretario
y Vicesecretario, abundando en el mismo criterio el sefor
Lamana, quien habia enviado una carta, de la cual se dio
lectura.

Preguntando, a continuacion, el sefior Decano si la Junta
interpretaba del mismo modo el Reglamento, dijo el sefior
Carrasco que se mostraba contrario a la votacion en aquel
momento, en primer lugar porque no se habia consultado
a nadie, ni estaban preparados los sefiores colegiales para
la votacion, y en segundo término porque muy bien pudiera
elegirse a un sefior que por cualquier cosa renunciara, y en
ese caso iba a encontrarse el Colegio en las mismas condi-
ciones.

El sefior Decano dijo que el sefior Carrasco ponia a la
Junta general en el compromiso de no poder cumplir un
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precepto reglamentario. Y en cuanto a que los sefiores co-
legiales no estuvieran preparados, no era culpa de la Junta
de Gobierno, sino de los sefiores colegiales que habian reci-
bido para ello la convocatoria con el orden del dia.

El sefor Lillo manifest6 que los sefores que habian pre-
sentado la dimision de los cargos de Secretario y Vicesecre-
tario, lo habian hecho por no estar conformes con la ten-
dencia general de los demas sefiores de la Junta de Gobierno.

El sefior Decano le interrumpié manifestando que los se-
fiores que habian dimitido no lo habian hecho por esas causas,
o por lo menos no lo habian manifestado de esa forma. Por
io cual rogaba al sefior Lillo que retirara sus palabras.

El sefior Lillo retiré sus palabras anteriores y dijo que él
habia creido que esas eran las causas, ya que desconocia,
por no haber recibido ningin informe como colegiado, cual
era el verdadero motivo.

Afadio que para evitar que los sefiores que se iban a elegir
dimitieran por no estar conformes con la tendencia del resto
de la Junta, debia la Junta de Gobierno designar a dos co-
legiales, para ocupar esos cargos vacantes, que estuvieran
conformes con la orientacién de la actual Junta de Gobierno.

El sefior Decano manifestd que la Junta de Gobierno no
podia aceptar la propuesta del sefior Lillo, por no ser regla-
mentaria.

A continuacion propuso a la Junta general que se pro-
cediera a la votacion de los cargos.

Aceptada por unanimidad la propuesta del sefior Decano
se suspendié la sesion por quince minutos, para que los se-
fiores Colegiales pudieran poiuerse de acuerdo respecto a las
candidaturas que habian de votar.

Reanudada la sesion a las siete y quince minutos dijo
el sefior Decano que iba a procederse a votar los cargos,
invitando a los sefiores colegiales a que fueran depositando
en la urna sus papeletas.

El sefior Arrillaga manifest6 que habia advertido que
existia cierta desorientacién en la Junta general por no haber
llegado a un acuerdo referente a candidaturas, y puesto que
existia una formada por los sefiores Martinez Higuera e
IRiguez, que parecia contar con mas simpatizantes, propo-
nia que, para evitar la votacion, se aprobara por aclarpacion
dicha candidatura.

Eh sefior secretario di6 lectura, para conocimiento de la
Junta, de varias candidaturas.

El sefior Bochs manifestd que habia sido incluido su nom-
bre en una candidatura, y que no podia aceptar ningln cargo
por tener que ausentarse de Madrid durante tres o cuatro
meses.

El sefior Blein dijo que acababa de hablar por teléfono con
el sefior Iniguez, el cual le habia manifestado que no tenia
ningun inconveniente en aceptar el cargo de Vicesecretario.

Previa la pregunta correspondiente formulada por el sefior
Decano, se aprobd por aclamaciéon la siguiente candidatura;

Sefior Martinez Higuera, secretario; sefior Ifiiguez, vice-
secretario.

Se pas6 al nombramiento de la comisién que ha de estu-
diar las ideas respecto al Reglamento.

El sefior Guitart propuso que los nombramientos para
formar esa Comision se hiciesen a base de todos los ex de-
canos y ex secretarios que se hallaban mas al corriente.

y estaban mas documentados y enterados, de todas las difi-
cultades y todo lo que habia sucedido en el Colegio. Anadio
que podia unirse a éstos el sefior Vahamonde, también muy
documentado en los asuntos del Colegio.

El sefior Arrillaga dijo que no le parecia bien lo propuesto
por el sefior Guitart, pues aunque estaba conforme en que
formaran esa comision los ex decanos y ex secretarios, como
dichos sefiores habian formado parte de las Mesas que habian
aprobados esos reglamentos, los tenian que mirar con mas
agrado a como los vieran otros sefiores colegiales que no
estaban conformes con él. Por esto propuso que formaran
parte de la Comision, ademas de los sefiores citados, algunos
sefiores colegiales.

El sefior Decano propuso, y asi se acordo, que el nombra-
miento de esa Comision, con objeto de poder estudiar las
personas que debian constituirla, se verificara en la sesion
del miércoles proximo.

Se pas6 a la seccion de ruegos y preguntas, acordandose
dar preferencia a las proposiciones presentadas por escrito.

Se di6 lectura a ufa proposicion del sefior Martinez Ho-
yuelos, pidiendo que se diera cumplimiento al articulo 12 del
Reglamento, en vista de las quejas formuladas por algunos
arquitectos de casas constructoras que se habian visto sor-
prendidos al ver desechada su actuacién profesional en las
construcciones de grupos escolares.

El sefior Decano hizo ver la precision, en estos casos, de
formular las denuncias concretas, por tratar de asuntos de
indole profesional.

El sefior Martinez Hoyuelos solicitdé que se pidiera al sefior
Flérez una relacion de los arquitectos que trabajan en cons-
trucciones escolares.

El sefior Decano volvié a repetir que en casos como éste
era necesario concretar la denuncia, y expresd su duda de si
la Junta general podria hacerse cargo de un asunto como
éste no siendo misién suya. No obstante, dijo que quedaba
admitida en calidad de ruego, y que, en su momento, si era
preciso intervendria la Junta de Depuracion profesional.

Se di6 lectura de otra proposicién presentada por el sefior
Lillo, en la que se hacian constar ciertas irregularidades co-
metidas en algunos Ayuntamientos en relacion con la provi-
sion de plazas de arquitectos. Fué defendida brevemente por
su autor.

El sefior Decano le preguntd si esta proposicién constituia
una denuncia concreta de esos Ayuntamientos.

El sefior Lillo manifestdé que no eran denuncias, sino sim-
plemente la explicacion de unos hechos sin trascendencia, y
mas bien como mero principio informativo.

El sefior Decano agradeci6 y dijo que se tendria en cuenta
lo manifestado por el Sr. Lillo.

El sefior Lillo hizo otro ruego a la Junta de Gobierno, pro-
poniendo que ésta encargara al abogado asesor, con caracter
de urgencia, un estudio de la legislacion vigente en todo lo
que pudiera afectar a la profesié,n de arquitecto.

El sefior Decano le contest6 diciendo que la Junta de Go-
bierno el dia de su presentacién hizo suyo este deseo del se-
fior Lillo, siendo ésta una de las cosas que habia mandado
hacer. Con esta explicacion estimaba que podia quedar com-
placido el sefior Lillo.

El sefior Martinez Hoyuelos hizo un ruego a la Junta de

LISTA GENERAL DE LOS ARQUITECTOS ESPANOLES

Se ruega encarecidamente a todos

ros que tengan
breve plazo posible,

los compane-

la bondad de comunicar, en el mas
todas aquellas modificacio-

nes respecto a cargos, fecha de titulo, cambios de

residencia, etc., que deban

introducirse en la edi-

cion de la Lista de los Arquitectos espafnoles que
estamos confeccionando
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Gobierno, proponiendo se oficiara a los arquitectos de los
Ayuntamientos ae las capitales de provincia al objeto de que
gestio,naran de sus respectivas Corporaciones que, en la pre-
sentacién de planos y documentos, se exigiera la firma de un
arquitecto o, donde no lo hubiere, de un aparejador, en evi-
tacion de posibles siniestros; porque ya se habian dado ca-
sos de realizarse algunas obras por particulares, con visible
peligro para sus moradores.

El sefior Romero citdé el caso de que en Madrid, no preci-
samente a un particular, pero si a un aparejador, se le ha-
bia concedido licencia para realizar una obra de nueva plan-
ta por él proyectada.

El sefior Martin Bosoh dijo que esas licencias pudieran
muy bien estar expedidas a nombre del propietario, y que
antes de actuar en ningln sentido, era preciso averiguar si
en esas obras habia intervenido algun arquitecto.

El sefior Romero insistié en sus aseveraciones, manifestan-
do que podia demostrarlo por tener datos de ello.

El sefior Herndn Gomez denuncié un hecho sobre un caso
de direccion facultativa en un proyecto de alcantarillado.

El sefior Esteve cité el caso de un pueblo que llevaba cer-
ca de dos afios sin arquitecto municipal, desempefiando este
cargo un maestro de obras. Solicité de la Junta de Gobierno
gue hiciera gestiones para evitar estos casos.

El sefior Decano prometi6 interesarse y hacer las gestio-
nes oportunas para impedir que tales hechos sucedieran.

El sefior Camara cit6 otro caso analogo a los expuestos
anteriormente, y ocurrido en Carabanchel Bajo, donde se ha-
bia presentado un proyecto con el sello del Colegio de Ar-
quitectos, cosa que habia extrafiado bastante por no estar
acostumbrados a que se presentaran los proyectos coin este
requisito.

El sefior Lopez y LoOpez preguntd si era cierta la noticia
de que se habia aprobado la cuestién de-los aparejadores en
el Congreso.

El sefior Pradal le contest6 diciendo que era un rumor fal-
so que equivocadamente habia dado algun periodista.

El sefior Martinez Romero dijo que era un mito eso de las
tarifas reducidas de los aparejadores, pues en la mayor par-
te de los casos, y muy especialmente en algunos que él co-
nocia, habian cobrado tarifas mucho mas elevadas que los
arquitectos.

El sefior Martinez Hoyuelos propuso que el retrato del se-
fior Cebrian, a quien recientemente se habia hecho un home-
naje, figurara en el Colegio de Arquitectos.

Hecha la oportuna pregunta por el sefior Decano, fué acor-
dada la anterior proposicion por unanimidad.

El sefior Lillo, refiriéndose al problema de los arquitectos
municipales, mencion6 el asunto de las delegaciones del Co-
legio en los Municipios que estimase oportuno, asunto que
fué propuesto en la asamblea celebrada en la casa de la
Prensa en el mes de diciembre de 1931, y que desde enton-
ces ignoraba la suerte que podia haber corrido dicha pro-
posicion.

El sefior Secretario le contesto que se encontraba en po-
der de la Junta de Gobierno.

El sefor Lillo dijo que, por no encontrarse el Colegio con
fondos suficientes, no se atrevia a proponer que se volviera
a discutir esta proposicién.

El sefior Martinez Hoyuelos dijo que parecia interesante
lo que habia dicho el sefior Lillo sobre arquitectos municipa-
les, recordando un estudio que sobre esto habia y que se ha-
bia presentado al Congreso de Arquitectos Municipales.

El sefior Herndn Gémez también hizo referencia a las ma-
nifestaciones del sefior Lillo, manifestando que para eso era
preciso una organizacion como la del Colegio de Galicia, en
donde al cobrar los honorarios dejan un 25 por 100 en el Co-
legio, y al final de cada afo lo reparteiu en partes proporcio-
nales entre los colegiales que hayan tenido menos ingresos.

El sefior Canovas se mostr6 contrario a lo manifestado por
el- sefior Lillo; afadié que por el Boletin se habia enterado
del ofrecimiento de local para exposicion de proyectos del
concurso para Cajas de Ahorro, y habiendo tomado la Junta
de Gobierno anterior ei acuerdo de suprimir esas exposicio-
nes por los gastos que suponia,n, no creian que hubiera cam-
biado la situacion econémica del Colegio para poder hacerlo
ahora.

Se mostré contrario a la publicacién de dos Boletines men-
suales. Hizo después una pregunta respecto a si no figura-
ban en el plan de actuacion de la nueva junta de Gobierno
lo referente al Gabinete de Accesos y Extrarradio, cuando
precisamente se habian producido votos de confianza y se
habian derrotado anteriores Juntas por tres sefiores de los

que formaban parte de la Junta de Gobierno actual valién-
dose de este argumento.

El sefior Lillo solicito hacer uso de la palabra.

El Sefior Arrillaga se opuso a qué le fuera concedida, por-
que tratdndose de ruegos y preguntas fio creia oportuno, pOr
no ser reglamentario, que se entablasen debates.

El sefior Decano dijo que en vista de lo manifesta.do y aun
siiUtiéndolo mucho no podia conceder la palabra al sefior Lillo.

El sefior Lillo manifest6 que con las palabras del sefior
Canovas se habian plapteado tantas cuestiones que entendia
que era preciso, si no entablar un debate, por lo menos per-
mitir algunas manifestaciones.

El sefior Decano dijo que desde luego el debate no se po-
dria entablar.

El sefior Lillo defendié su anterior propuesta que habia
sido combatida por el sefior Cé,novas, diciendo que el Colegio
poseia una maquina multicopista y empleados suficientes
para hacer una tirada de las bases de discusion a que se ha-
bia referido antes, sin que signuicara un gasto extraordinario.

El sefior Decano dijo que creia que el sefior Canovas no
debia contestar al sefior Lillo, porque éste no habia pronun-
ciado ninguna alusion molesta para dicho sefior.

Se refiri6 después a io que haocia m9,nifestado el sefior Ca-
novas referente a la celebraciéon de una exposicion diciendo
que no existia ningln acuerdo de la Junta de Gobierno para
celebrar esa exposicion.

Contesté después al sefior Canovas en lo referente a la
publicacion de dos Boletines al mes, diciendo que era muy
conve,niente para todos los sefiores colegiales.

El sefior Canovas dijo que Unicamente habia dicho que no
crefa que hubiera cambiado mucho la situacién del Colegio
desde que se marché la Junta de Gobierno anterior para, que
se aumentaran los gastos.

El sefior Decano contest6 al sefior Canovas que era lo mis-
mo publicar dos Boletines al mes de cuatro paginas que uno
de ocho paginas, y que’ solamente suponia un aumo.nto de
gastos en lo referente a la cubierta del Boletin.

El sefior Canovas insistié en lo dicho anteriormente.

El sefior Decano dijo que sentia que el sefior Canovas tu-
viera tan poca confianza en la Junta de Gobierno, que la cri-
ticara la publicaciéon de dos Boletines.

El sefior Canovas manifest6 que tenia de la Junta de Go-
bierno la misma confianza que el sefior Decano tenia de la
Junta de Gobierno anterior.

El sefior Decano manifesté que él habia respetado a todas
las Juntas de Gobierno anteriores.

Un sefior colegial dijo que el sefior Canovas podia hacer
la propuesta de que el Boletin fuera mensual.

El sefior Canovas le contest6 diciendo que solamente habia
planteado este caso por estimar que el Colegio no se hallaba
en buena situacion para aumentar los gastos, pero que si la
Junta de Gobierno no lo entendia asi él no insistia.

El sefior Pradal dijo que queria saber si lo dicho por el se-
fior Canovas era una proposicién, una censura 0 un ruego.

El sefior Canovas le dijo que era un ruego.

El sefior Pradal pregjinté que si el ruego era que se pu-
blicara un periédico solamente en el mes.

El sefior Canovas dijo que el ruego era que a ese aumento
de gastos se le buscara tina contrapartida en los ingresos.

El sefior Secretario manifestd que precisamente ya se ha-
bia tenido en cuenta esa contrapartida en los ingresos a que
se referia el sefior Canovas, buscando esa contrapartida en
los anuncios.

El sefior Estévez se mostré partidario de que se publica-
ran dos Boletines al mes, y que su deseo hubiera sido el que
pudieran publicarse cuatro Boletines mensuales.

El sefior lzquierdo dijo, refiriéndose a lo manifestado por
el sefior Canovas respecto al Gabinete de Accesos y Extra-
radio, que no habia pedido a las Juntas anteriores mas que
les dejaran tratar el asunto.

El sefior Canovas manifesté que las votaciones de con-
fianza provocadas por los sefiores a que antes se habia refe-
rido, fueron después de dejar hablar sobre el asunto.

El sefior Pradal dijo que no podria acusarle el sefior Ca-
novas de que hubiera pedido nunca que el asunto del Gabi-
nete de Accesos y Extrarradio pasara a la Comision de De-
puracion, sino que Unicamente se enjuicié a la Junta que no
cumplia lo que ella habia impuesto a los demas. Afiadié des-
pués que habia advertido en la Junta de Gobierno saliente
una cierta tende,ncia a buscar los traspiés o errores de la
nueva Junta para agredirla, como podia advertirse en las
manifestaciones del sefior Canovas. Agregd que Unicamente
habia aceptado un cargo en la Junta de Gobierno para pre-
sentar a la Junta general cual era el estado del Colegio, es-
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tado que no haria honor a la Junta de Gobierno anterior en
cuanto al acierto.

Continué manifestando que no habia ido a la Junta de Go-
bierno con una tendencia expresa, prueba de ello era que en
la Junta de Gobierno, aunque todos eran amigos, no lleva-
ban una tendencia y una orientacién determinada. Hizo ver
que si la Junta de Gobierno anterior creia que contaba con
la mayoria de los colegiales y estimaba que la Junta de Go-
bierno actual llevaba un rumbo equivocado tenia la obliga-
cion de imponerse y gobernar ellos, porque seria verdadera-
mente absurdo que si el Colegio marchaba mal, culparan do
ello a esta Junta de Gobierno, cuando los culpables serian los
demas que no habian sabido imponerse. Terminé diciendo
que tenia que manifestar, y creia' contar en esto con el asen-
timiento del resto de la Junta de Gobierno, que no podian
cumplir los reglamentos, sobre todo en las cuestiones de con-
trol, tal como se encontraba dispuesto actualmente, no por
una interpretacién de la Junta de Gobierno, sino por impo-
sicion de la realidad.

El sefior Canovas rectifico, y dijo que no habia en él de-
seo de que se marchara la actual Junta de Gobierno, ya que
entendia que quien estaba en la Junta de Gobierno cumplia
un deber, a veces a costa de grandes sacrificios, y que no
habia habido en sus palabras anteriores oposicion ni deseo
de censurar, sino trabajar cada uno con su criterio an bene-
ficio del Colegio.

El sefior Pradal rectificé diciendo que el sefior Canovas te-
nia el deber de decir si queria que la Junta de Gobierno ac-
tual continuara o no.

El sefior Canovas dijo que se advertia en la Junta de Go-
bierno actual una cierta "tendencia a criticar toda labor de
las anteriores, afiadiendo que la Junta de Gobierno habia he-
cho la declaracién de que mientras se estuviera en periodo
constituyente se seguirian cumpliendo los reglamentos como
se venian aplicando.

El sefior Pradal manifest6 que no habia asistido a la reu-
nion del dia anterior, pero que creia que la declaracién no
seria cumplir los reglamentos estrictamente tal como estaban.

El sefior Canovas insisti6 en que lo dicho anteriormente
no tenia otro alcance que el de un ruego.

El sefior Pradal habl6 nuevamente diciendo que por las
Juntas anteriores no se cumplian los preceptos oficiales, por,
lo menos en lo que se referia al control.

El sefior Decano pro'puso que se terminara el debate y que
se continuara en ruegos y preguntas.

El sefior Pradal dijo que para seguir en la Junta de Go-
bierno necesitaba oue por la Junta general se declarara que
la Junta de Gobierno tenia facultades para cumplir los re-
glamentos prescindiendo de aquellos puntos que estimara
convenientes.

El sefior Decano dijo que la Juiica de Gobierno habia he-
cho la declaracién de que cumpliria los reglamentos dentro
de la politica seguida hasta el dia, y rogé al sefior Pradal
que aceptara esa declaracion.

El sefior Pradal dijo que constaba en el Boletin una de-
claracion cuya, en la cual decia que aceptaba un cargo en la
Junta de Gobierno para marcharse en cuanto lo estimara
oportuno y no podia permitir que algin dia se le dijera que
no podia cumplir los reglamentos y quedar incapacitado para
actuar en el Colegio.

El sefior Decano repiti6 que la Junta de Gobierno habia
hecho la declaracion porque se estaba en periodo constitu-
yente y que mientras se estuviera en periodo constituyente
no tenia mas remedio que cumplir los reglamentos.

El sefior Arrillaga dijo que el sefior Pradal padecia un
error al creer que el control lo ejercitaba la Junta de Go-
bierno, cuando quien lo ejercia era la Comision de Control.

El sefior Pradal insistid6 en que no podia aceptar que los
reglamentos se siguieran cumpliendo como hasta la fecha,
porque en caso de incumplimiento se quedaria incapacitado
para seguir actuando.

El sefior Arrillaga, dijo que cuando se ocupaban cargos en
la Junta de Gobierno habia que aceptar todas las responsa-
bilidades.

El sefior Echevarria, refiriéndose a un ruego formulado
por el sefior Lillo, solicité el nombramiento de una Comision
para estudiar la creacion y funcionamiento de las oficinas
provinciales.

El sefior Pradal dijo que con el ruego del sefior Echevarria
se habia desviado la cuestion que se estaba debatiendo; pero
creyendo que la otra cuestion revestia una mayor importan-
cia, propuso que se terminara de discutir.

El sefior Martinez Hoyuelos manifestdé que la cuestion

planteada por el sefior Pradal er-a de Junta de Gobierno y
no de Junta general.

El sefior Carrasco dijo que nuiioa se cumplian los regla-
mentos ni los acuerdos por los arquitectos, y a tal efecto citd
el caso de un arquitecto, a la vez concejal del Ayuntamiento
de Madrid, que despechado por habérsele rechazado un pla-
no en la Comision de Control, se habia mostrado en represa-
lia contra el control.

Un sefior colegial dijo que la Junta de Depuracién profe-
sional cusindo se la ha denunciado algin hecho, si ha actua-
do, lo mas que ha hecho ha sido imponer una pequefisima
sancion, ya que todo se ha reducido a publicar su nombre en
el Boletin.

El sefior Decano dijo que lo manifestado por los oradores
anteriores se estaba estudiando y se procuraria remediar.

El sefior Carrasco dijo que lo que él habia dicho lo habia
expuesto, Unicamente, como una indicacion a la Junta de
Gobierno.

El sefior Decano manifestd que todas las cuestiones plan-
teadas se resolverian cuando estuvieran modificados los re-
glamentos, ya que en la actualidad no se podia hacer por ha-
llarse en periodo constituyente.

El sefior Carrasco expuso su criterio de que no se estaba
en tal pei-iodo, puesto que existia un reglamento.

El sefior Decano contestd diciendo que ese reglamento es-
taba denunciado.

El sefior Carrasco estimoé
porque no podian aplicarse.

El sefior Decano manifestd que eso se iba a tratar de re-
mediar ahora.

El sefior Estévez solicitd que se hicieran constar en el Bo-
letin los nombres de los arquitectos que presentaran planos
en los Aj*untamientos sin haberlos pasado por el control del
Colegio.

El sefior Arrillaga dijo que se habian hecho las gestiones
necesarias para cumplir lo que ahora pedia el sefior Estévez,
cerca de los arquitectos municipales, y éstos habian contes-
tado que no podian erigirse en delatores oficiales.

Fué tomado en consideracién lo propxiesto por el
Estévez.

El sefior Arrillaga dijo que no habia, por parte de los com-
ponentes de la Junta anterior, ningun propoésito de agredir a
la Junta de Gobierno actual, sino al contrario, deseaban ver
la manera de poderla apoyar. Termind manifestando que, si
por parte de los componentes de la Junta de Gobierno ante-
rior se habian pronunciado palabras molestas para la Junta
de Gobierno actual o especialmente para el sefior Pradal, ro-
gaba que no lo tomara en consideracion.

El sefior Decano dijo que después de las explicaciones que
se habian dado, creia pertinente dar por terminado el deba-
te. Asi se acordo.

El sefior Echevarria pregunt6 si la Junta de Gobierno to-
maba en consideracion el ruego de las oficinas provinciales.

El sefior Decano contesté afirmativamente.

El sefior Lillo estimé indelicada una gestion realizada por
la Junta de Gobierno cerca de los Ayuntamientos, respecto
a la exigencia del control en estas Corporaciones. Termind
diciendo que esa gestion no se debia haber realizado sin po-
nerla antes en conocimiento de los sefiores colegiales.

El sefior DecaHo dijo que la gestién a que se habia referido
el sefior Lillo no habia sido indelicada y rog6 al sefior Lillo
que retirara esa palabra.

El sefior Lillo insisti6 en lo manifestado anteriormente.

El sefior Decano manifestd que parecia deducirse de las pa-
labras del sefior Lillo que queria que el Colegio actuara uni-
camente con los colegiales y no buscara amparo en los cen-
tros oficiales. Considerando el sefior Decano poco razonable
ese criterio.

El sefior Martinez Hoyuelos combatié lo dicho por el se-
fior Lillo, diciendo que precisamente este sefior casi nunca
habia cumplido los reglamentos.

El sefior Arrillaga dijo que no solamente le parecia per-
fecta la actuacion de la Junta de Gobierno en esa- gestion,
sino que ademdas rogaba que constara en acta el agrado con
gue la asamblea general habia visto su actuacion y su dili-
gencia para conseguir de los Ayuntamientos que se exigiera
el control de todos los proyectos.

El sefior Lillo solicitdé que constara en acta que eran mu-
chos los sefiores colegiales que estaban en contra del control.

El sefior Decano dijo que la Junta agradecia la interven-
cion del sefior Arrillaga, pero estimaba que no se debia vo-
tar la propuesta de dicho sefior, porque la Junta de Gobier-
no estaba satisfecha de su gestién, no habiendo mas solucién
en contra que un voto de censura. Afadio que el aplauso no

gue los reglamentos eran malos

sefior
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le hacia falta, y que el voto de censura si lo merecia debia
caer sobre él.

El sefior Esteve pregunté a la Junta si se habia preocupa-
do de estudiar algo respecto al pago de la contribucion de la
profesion en conjunto, en vez de como se realizaba ahora
por cada uno de los arquitectos.

El sefior Decano dijo que la Junta de Gobierno se habia
fijado ya en el asunto planteado por el sefior Esteve; pejo
como habia que hacer sobre ello un estudio muy complejo,
solicitaba de la Junta general un plazo para realizar los es-
tudios necesarios sobre el asunto.

El sefior Esteve manifestd que no deseaba mas que saber
si se hallaba en los propésitos de la Junta estudiar esa cues-
tion, y puesto que el sefior Decano le habia contestado afir-
mativamente, se mostraba conforme con éste.

Dado lo avanzado de la hora, y a peticion de varios sefo-
res colegiales, el sefior Decano levanta la sesion.

Eran las nueve y diez minutos de la noche.—“Hi secretario
accidental, A. Marsa.

(Aprobada el dia 28 de junio.)

ACTA DE LA SESION CELEBRADA POR LA JUNTA DE
GOBIERNO EL DIA 2 DE AGOSTO DE 1933

En Madrid, en el domicilio social del Colegio de Arquitec-
tos, Antonio Maura, 12, se relne en sesion la Junta de Go-
bierno, a las ocho de la tarde del dia 2 de agosto de 1933,
bajo la presidencia del Decano sefior Aldama y con asisten-
cia de los sefiores Guitart, Martinez Diez, Carrasco, Marsa,
Lopez e lzquierdo, Garcia Cabrera y el que suscribe.

El sefior Presidente, encontrando que asiste numero bas-
tante de directivos, declara abierta la sesién, y seguidamente
se entra en el

ORDEN DEL DIA

1. Acta.—Se lee y aprueba'la de la sesiéon anterior.

2. Alta de un arquitecto.—"Leida la peticion de ingreso
del arquitecto don Pedro Alonso Pérez, que recientemente
ha terminado sus estudios, se acuerda acceder a lo solici-
tado, admitiéndole como colegial desde 1 de agosto del co-
rriente afio.

3. Consulta del sefior Pellico.—Se acuerda contestar al
sefior Pellico las contestaciones solicitadas sobre cobro de
honorarios, transmitiéndole el informe que sotare las mismas
formul6 el abogado asesor sefior Lamana, a peticion ve la
Junta de Gobie'rno.

4. Junta de la Ciudad Universitaria de Zaragoza.—”Leido
el oficio que el sefior Presidente de la Junta de la Ciudad
Universitaria de Zaragoza dirige al sefior Decano-Presidente,
en contestacion a los oficios que este Colegio envid a la re-
ferida Junta en 15 y 22 de julio del corriente afio, en que
manifiesta no poder acceder a las peticiones formuladas por
esta Junta de Gobierno para que las bases del concurso
anunciado de anteproyectos para dicha ciudad fueran modi-
ficadas en algin punto que no cumplian con las minimas
aprobadas, y en atencién a que manifiesta en el mismo que
la Junta pidié asesoramiento al Colegio de Zaragoza, se acuer-
da oficiar al Colegio de Aragon y Rioja para que dé las ex-
plicaciones necesarias.

5. Oficio del sefior Florez.—Leida la contestacion que el
sefior Florez dirige a este Colegio al oficio solicitando el
nombre de los arquitectos escolares, cuya contestacion es

que en la lista de arquitectos estan dichos nombres, se acuer-
da manifestarle que se le pidi6 una respuesta concreta y
que lo que se desea es que manifieste los arquitectos de con-
trata en construcciones escolares que pertenecen a la Oficin.a
técnica.

6. Consulta del Juzgado.—Leida la consulta del Juzgado
sobre tanto por ciento que debe poner un contratista por de-
terminados conceptos, se acuerda pase a estudio del sefior
Carrasco para que emita el informe correspondiente.

Y dado lo avanzado de la hora y existiendo asuntos pen-
dientes que resolver, se acuerda celebrar sesién mafiana, a
las nueve y media de la noche, levantandose acto seguido la
sesion, a las nueve y cuarenta y cinco.—EIl secretario, R. Mar-
tinez Higuera.

(Aprobada en la sesion del dia 18 de agosto.)

ACTA DE LA SESION CELEBRADA POR LA JUNTA DE
GOBIERNO EL DI.A 3 DE AGOSTO DE 1933, CONTINUA-
CION DE LA DE AYER, DIA 3.

En Madrid, en el domicilio social del Colegio de Arqui-
tectos, Antonio Maura, 12, se reune en sesion el dia 3 de
agosto de 1933 la Junta de Gobierno, a las diez y media de
la noche.

Preside el Decano sefior Aldama, y asisten los sefiores
Carrasco, Marsa, Martinez Diaz, Garcia .Cabrera, LoOpez e
Izquierdo, Guitart y el que suscribe.

El Presidente, encontrando que asiste nimero bastante de
directivos, declara abierta la sesiéon, y seguidamente se en-
tra en el

ORDEN DEL DIA

1. Alta de colegial.—Se acuerda admitir como colegial a
José Ignacio Hervada Diaz.

2. Comunicacion del sefior Jimeno Pérez.—"Leida la comu-
nicacion del sefior Jimeno, en que pregunta si el Colegio se
habia enterado de la cuantia y diferencias de premios en el
concurso nacional de Arquitectura convocado por el Ministe-
rio, se acuerda contestarle que el Colegio estaba perfecta-
mente enterado, que estim6 en su dia que éste no es un con-
curso como los que generalmente se convocan, que es un
concurso de estimulo, como el de la Exposicion Nacional de
Bellas Artes, y que debe agradecerse y admitirse sin preocu-
paciones de la cuantia.

3. Honorarios de Jurado.—”Leida una carta del sefior Yar-
noz, de acuerdo con los sefiores Zavala (don Juan) y Gu-
tiérrez Martinez (don Luis), solicitando como miembros del
Jurado del concurso de anteproyectos para la Caja de Pre-
vision Social de Castilla la 'Vieja (Burgos), se pusiera por
este Colegio la minuta de honorarios, se acuerda indicarle
que por antecedentes que obran en este Colegio no suele po-
nerse mas que los gastos de desplazamiento y estancia; pero
en este caso, como no los hubo realmente, se cree pruden-
cial considerar como gastos de nombramiento, local y gastos
accesorios la cantidad de 500 pesetas.

4. Casas baratas “Los Rosales”.—Se acuerda requerir a
don Bernardo de las Heras para que por el sefior Presidente
de la Junta de la Cooperativa de Casas Baratas “Los Ro-
sales” se conteste concretamente al oficio dirigido por esta
Junta en 27 de junio del corriente afio.

5. Comision de Control.—Se cita a los sefiores que perte-

A fin de poder normalizar la situacidon econdmica
del Colegio, la Junta de Gobierno ruega encareci-
damente a los compafneros que tienen pendientes

de pago cuotas atrasadas,
en evitacion de que tengan

breve plazo posible,

qgue figurar sus nombres en

las abonen en el mas

los extractos que la

Tesoreria esta obligada a publicar
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necen a la Comisiéon de Control que no haa actuado cuando
les correspondia.

6. Sociedad Central de Arquitectos.—Se contesta a la So*
ciedad Central de Arquitectos haciendo patente la satisfac-
cion del Colegio por las actividades de esa Sociedad, de tan
brillante relieve, y la imposibilidad de ceder sin acuerdo de
Junta general la revista “Arquitectura”; asimismo, y por el
momento, se les ofrece los locales del Colegio para sus re-
uniones, pero sin poder designar uno fijo.

7. Centro Gernaano Espafiol.—Se acuerda transmitir a di-
cho Centro el informe solicitado a la Escuela Superior de
Arquitectura sobre si puede ejercer en Espafia un arquitecto
con titulo aleman.

8. Consitta del arquitecto provincial de Burgos.—”S con-
testa que no hay inconveniente algrmo en que gire una visita
de inspeccién al Instituto de Segunda Ensefianza de Aranda
de Duero.

9. Ausencia del Decano.—Teniendo que ausentarse per
unos dias el sefior Decano Presidente, se nombra accidental-
mente al sefior Garcia Cabrera, vocal con mayor namero de
votos.

10. Consulta del sefior Garcia Ormaechea.—Se acuerda ofi-
ciar al Colegio de Ledn que dicho sefior ha cumplido perfec-
tamente los reglamentos, ya que él no sera el director de las
obras de una casa-cuartel de la Guardia Civil en Venta de
Bafios.

NOTICIAS,

Forenses.

Los designados en la primera quincena del mes actual
han sido;

Dia 9.—Don Felipe Heredero, en sustitucion de don Ben-
jamin Gutiérrez Prieto.

Dia 11.—Don Eugenio Herndn Gomez Ded, en sustitucion
de don Ricardo Garcia Guereta.

Dia 11.—Don Baltasar Hernandez Briz y don Rafael Hi-
dalgo de Caviedes.

Dia 14—Don Enrique Huidobro, don Fernando
Cérdoba y don Francisco de Asis I'fiiguez Almech.

ineiarte

Concurso de poblados del Guadalquivir.

Vistas las peticiones presentadas por varios arquitectos,
unos solicitando prérroga del plazo fijado para la presenta-
cion de los anteproyectos de poblados del concurso anunciado
en la “Gaceta” de 7 de mayo del afio actual, y otros pidiendo
que no se conceda modificacion en el citado plazo. Teniendo
en cuenta la disparidad de criterio que sobre este asunto pre-
sentan los concursantes al mismo, lo avanzado del plazo con-
cedido, que ya se tuvo en cuenta la importancia del trabajo
ai anunciar el concurso y que la urgencia del problema acon-
seja no retrasar su resolucién, y estimando, por otra parte,
convenientes dar la mayor publicidad a los anteproyectos que
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11. Denuncia del sefior Martinez Hojuielos.—Leida la car-
ta del sefior Martinez Hoyuelos, en que indica que San Lo-
renzo de El Escorial se estan realizando obras sin direccion
facultativa, se acuerda oficiar al sefior arquitecto municipal
de dicha localidad para que se sirva manifestar lo que hay
sobre el particular.

12. Consulta del Juzgado del Instruccién nimero 9.—Re-
guerido este Colegio para informar sobre honorarios de un
maestro dé obras por las efectuadas en una casa de Madrid,
se lee el informe solicitado al abogado asesor sefior Lamama,
acordandose transmitirle.

13. Bajas de colegial.—Se acuerda, en vista de las razo-
nes que exponen, conceder la baja de los sefiores Maneul
Galindez y don Raimundo Beraza, advirtiéndoles que, en caso
de volver a incorporarse, tendrian que abonar la cuota de
incorporacion.

14. Concurso de la playa de Alicante.—Estudiadas las ba-
ses de dicho concurso, se entablan negociaciones con dicho
Ayuntamiento para tratar de consegui la modificacion de
las mismas, ya que no rednen las condiciones precisas.

Se levanta la sesion a la una y cuarenta y cinco de la
rnadrugada.—EIl secretario, Rafael Martinez Higuera.

(Aprobada en la sesion del dia 18 de agosto.)

CONCURSOS Y DISPOSICIONES

se presenten, por la importancia del asunto y el interés que
el concurso ha despertado,

Este Ministerio se ha servido disponer lo siguiente:

1«
la presentacion de los anteproyectos de poblados a que se
refiere el concurso anunciado en la “Gaceta” del 7 de mayo
del afio actual, elevada ai Delegado de este Ministerio en el
Servioio de Puesta en Riego por varios Arquitectos.

5w
fialado en dicho anuncio, en la Direccion general de Obras
Hidraulicas, Fortuny, 4, hasta las veinticuatro horas del dia
en que éste expira.

3 o
lo pertinente para realizar una exposicion de los trabajes
presentados a este concurso.

Lo que traslado a V. 1 para su conocimiento. Madrid, 15
de agosto de 1933.—Indalecio Prieto.

Sefior Director general de Obras Hidraulicas.

Excavaciones arqueoldgicas.

En la “Gaceta” del 3 del actual, el Ministerio de Instruc-
cion Publica y Bellas Artes inserta orden disponiendo se con-
tinden los trabajos de excavaciones en los dolmenes de la
provincia de Salamanca.

Se deniega la peticion de prorroga del plazo fijado para

Los anteproyectos se presentaran dentro del plazo se-

La Direccién general de Obras Hidraulicas dispondra



